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R . MUNICIPALIDAD DE QUILLON
ALCALDIA
@ RESUELVE APELACION QUE

INDICA

DECRETO ALCALDICION® 3/L 3

QUILLON, 77 AGO 2071

VISTOS:
1.- Ley 19.378 que Establece Estatuto De Atencién Primaria De Salud Municipal.

2.- Apelacién deducida por el funcionario don José Gonzélez Gonzalez en contra de
la Calificacion correspondiente al periodo 2019-2020, ingresada con fecha 6 de
mayo de 2021.

3.- El Decreto Supremo N°1.889 de fecha 12 de julio de 1995, que aprueba el
reglamento de la carrera funcionaria del personal regido por el estatuto de atencién
primaria de salud municipal.

4.- Hoja de Calificacion del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2019
y el 31 de agosto de 2020, correspondiente al funcionario apelante.

5.- Hoja de Pre-Calificacion del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de
2019 y el 29 de Febrero de 2020, correspondiente al funcionario apelante.

6.- Hoja de Pre-Calificacion del periodo comprendido entre el 1 de Marzo de 2020 y
el 31 de Agosto de 2020, correspondiente al funcionario apelante.

7.- Acta Proceso de Calificaciones, emitida por la Comisién Evaluadora del
Departamento de Salud Municipal con fecha 26 de abril de 2021.

8.- Informe de Hoja de Vida del Funcionario, correspondiente al funcionario don José
Gonzalez Gonzalez.

9.- Reglamento de Calificaciones del Centro de Salud Rural de Quillén, de fecha
noviembre de 1999,

10.- Decreto Alcaldicio N® 1.249 de fecha 12.03.2020, que modifica subrogancia del
Secretario Municipal;

11.- Sentencia de Proclamacion de Alcaldes de fecha 15 de junio de 2021, dictada
por el Tribunal Electoral Regional de Nuble en causa Rol N°1 79-2021, por la que se
declara electo y se proclama como Alcalde de la comuna de Quillén, a don Miguel
Pefia Jara.

12.- Decreto Alcaldicio N° 2.286 de fecha 29.06.2021, que nombra a Don Miguel
Pefia Jara como Alcalde de la comuna:

13.- Las facultades que me confieren la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades con sus modificaciones y actualizaciones;



CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el funcionario del Departamento de Salud Municipal, Sr. José
Gonzalez Gonzalez, ha procedido a deducir apelaciéon en contra de la resolucion de
la comision que establece sus calificaciones para el periodo comprendido el mes de
septiembre de 2019 a agosto del afio 2020.

En su apelacion, el funcionario reclama en contra de la resolucion de la Comision
Evaluadora, fundamentando, en sintesis, especialmente en cuanto dicho érgano
colegiado lo evalud, en el item N°1, Factor Competencia, Subfactor 1B,
manteniendo su nota de precalificacién en calidad "bueno”, senalando que no
comparte dicha calificacion pues considera que siempre se ha esmerado en realizar
un trabajo eficaz y sin errores, aduce que la Comision no fundamento
adecuadamente su acuerdo atendido lo dispuesto en el art. 62 del Reglamento de
Carrera Funcionaria; ademas reclama respecto del item N°1, Factor Competencia,
Subfactor 5A, donde se rebajé su calificacion de “excelente” a “buenc”,
argumentando sobre el punto que fue calificado como excelente por su jefe directo
ya que tiene un amplio conocimiento de su trabajo en la institucion, especificamente
el Servicio de Urgencia Rural, donde se desempena como conductor de
ambulancias, teniendo siempre una buena disposicion para promover cambios el
bienestar de sus pares y el mejor servicio del establecimiento; también respecto del
item N°2, Factor Conducta Funcionaria, Subfactor 5A, donde se rebajé su
calificacion de “excelente” a “buenc”, indicando sobre el particular que el uniforme
no fue entregado oportunamente por la Direccion DESAMU, durante el mes de
febrero de 2020, y que incluso habria tenido que adquirirlo por sus propios medios,
no siendo el adecuado para sus funciones como conductor de ambulancia por lo
que senala haber arriesgado su vida en el ejercicio de sus funciones; también
reclama respecto del item N°3, Factor Desempeiio en Equipos de Trabajo,
Subfactor 3B, donde se rebajo su calificacion de "excelente” a “bueno”, sefalando
al respeclo que no se justifica la baja en sus calificaciones maxime si el fundamento
indicado por la Comision es que el funcionario aporta ideas para el cumplimiento de
metas y objetivos del equipo por lo que resulta ilogico y demuestra falta de
conocimiento por parte de la Comision; y, finalmente, reclama también respecto del
item N°3, Factor Desempeiio en Equipos de Trabajo, Subfactor 4A, donde se
rebajo su calificacion de "excelente” a “buenc”, respecto a lo cual indica que es
subjetiva ya que su opinién si es requerida por su equipo de trabajo, generando
instancias de dialogo y acuerdos donde se solicita su opinién.

SEGUNDO: Que, es necesario hacer presente, que el proceso de calificaciones es
un procedimiento reglado que tiene por objeto evaluar el desempefio y aptitudes de
cada funcionario, atendidas las exigencias y caracteristicas de su cargo; determinar
el derecho a percibir asignacion de mérito y, en tal caso, el tramo que le
corresponde; servir de base para poner término a la relacion laboral y ponderar la
contribucién del trabajador al logro de las metas, planes y programas, calidad de los
servicios y grado de satisfaccion de los usuarios del respectivo establecimiento.
Este procedimienio contempla tres etapas: la precalificacion por el jefe directo, la
calificacion por la Junta Calificadora y la apelacion que los funcionarios pueden
deducir ante el Alcalde.

TERCERO: Que, las etapas previas a la apelacion, es decir precalificacién por el
jefe directo y calificacion efectuada por Junta Calificadora, son un proceso de
evaluacion objetivo, fundado técnicamente en el desempefio del funcionario
respectivo, fruto de una ponderacion efectuada primeramente por su jefe directo en



la precalificacion y determinado definitvamente por la Junta o Comisién de
Calificacion, ente colegiado que debera resolver en cada caso mediante acuerdos
que deberan ser siempre fundados y se anotaran en las actas de calificaciones que
se extenderan al efecto. Esta exigencia de fundamentacion significa que dicho
érgano colegiado esta obligado a dejar constancia de la decision que adopta,
enunciando los motivos, razones, causas especificas y circunstancias precisas que
se han considerado para asignar a un servidor una determinada calificacion,
antecedentes que por si mismos deben conducir al resultado de la evaluacion, de
modo tal que permita al empleado, por una parte, interponer el correspondiente
recurso de apelacion ante el alcalde, impugnando concretamente las apreciaciones
que la comision ha vertido sobre su desempefio funcionario, y por otra, mejorar su
comportamiento laboral en el siguiente periodo

CUARTO: Que, atendido lo expuesto, ponderados los argumentos y antecedentes
fundantes de la apelacién, y teniendo especialmente presente los fundamentos
expresados por la Comision Calificadora para rebajar la calificacién asignada al
funcionario Sr. Gonzalez Gonzéalez, es posible concluir a este juzgador lo siguiente
en relacion a los puntos objeto de la presente apelacion:

1.- item N°1, Factor Competencia, Subfactor 1B: Se hace presente que si
bien, este Alcalde comparte lo sefialado por el apelante en cuanto a que el acuerdo
de la Comision carece de fundamento razonable, puesto que el ente colegiado se
limita a expresar que “la Comision Calificadora argumenta que nadie es perfecto
por esto se baja en este punto.”, argumentacién del todo insuficiente y que resulta
a todas luces arbitraria, toda vez que la mera invocacion de un aforismo no permite,
en ningun caso, conocer en forma precisa y concreta cuales fueron las razones y
causas especificas para disminuir la calificacion del funcionario, y por tanto
contraviene lo establecido en el art. 62 del Reglamento de Carrera Funcionaria del
D.S. 1.889 de 1995, de todas formas no sera posible acoger la apelacion en este
punto pues en la precalificacion realizada por su jefe directo se asigna la misma
nota al funcionario y no se aportan antecedentes nuevos que permitan a este
juzgador elevar o modificar la calificacion asignada.

2.- item N°1, Factor Competencia, Subfactor 5A: Sobre el particular,
corresponde sefialar que se estima que &l acuerdo de la Comisiéon no se encuentra
debidamente fundado, toda vez que los motivos enunciados son genéricos y
abstractos que no permiten conocer en forma precisa y concreta cuales fueron las
razones y causas especificas para disminuir la calificacion del funcionario,
limitandose a sefalar que “/a Comisién Calificadora argumenta que se baja por no
promover cambios para mejor rendimiento del establecimiento”, luego es posible
apreciar que no se sefalan situaciones concretas que pudieren relevar un actuar
deficiente en la materia por parte del funcionario, maxime, si tales labores, es decir
la promocion de cambios en la institucion no es por naturaleza un funcién propia al
escalafon del apelante, por tanto, se estima que la rebaja de calificacién aplicada al
funcionario resulta arbitraria y sin fundamento suficiente, por lo que se acogera en
esta parte la apelacion elevando el puntaje respectivo en la forma que se dird en lo
resolutivo.

3.- item N°2, Factor Conducta Funcionaria, Subfactor 5A: Sobre el
particular, corresponde sefalar que se estima que el acuerdo de la Comision no se
encuentra debidamente fundado, toda vez que los motivos enunciados son
genéricos y abstractos que no permiten conocer en forma precisa y concreta cuales
fueron las razones y causas especificas para disminuir la calificacion del funcionario,
limitandose a sefalar que “la Comision Calificadora argumenta que no siempre usa



el uniforme institucional el cual ha sido entregado por DESAMU ”, luego, si bien se
indica que el apelante no habria usado siempre su uniforme institucional, pero no
se indican situaciones especificas en que se habria producido esta situacion,
maxime si la entrega de uniformes se produjo durante el periodo a evaluar, por tanto,
se estima que la rebaja de calificacion aplicada al funcionario resulta arbitraria y sin
fundamento suficiente, por lo que se acogera en esta parte la apelacion elevando el
puntaje respectivo en la forma que se dira en lo resolutivo.

4.- item N°3, Factor Desempefio en Equipos de Trabajo, Subfactor 3B:
Sobre el particular, corresponde sefialar que se estima que el acuerdo de la
Comision no se encuentra debidamente fundado, toda vez que los motivos
enunciados son genéricos y abstractos y aun mas son contradictorios e ilogicos
puesto que no solo no permiten conocer en forma precisa y concreta cuales fueron
las razones y causas especificas para disminuir la calificacion del funcionario, sino
gue ademas la fundamentacion de la Comisién indica justamente que el funcionario
ha cumplido en forma adecuada la tareas asociadas al ltem, limitandose la Comision
a sefialar que "la Comisién Calificadora baja en este punto por aportar ideas en el
cumplimiento de las metas”, enunciado ilogico, genérico y que claramente torna en
arbitraria la evaluacién, por tanto, se estima que la rebaja de calificacion aplicada
al funcionario resulta arbitraria y sin fundamento suficiente, por lo que se acogera
en esta parte la apelacion elevando el puntaje respectivo en la forma que se dira en
lo resolutivo.

5.- item N°3, Factor Desempeiio en Equipos de Trabajo, Subfactor 4
Sobre el particular, corresponde senalar que se estima que el acuerdo de la
Comision no se encuentra debidamente fundado, toda vez que los motivos
enunciados son genéricos y abstractos que no permiten conocer en forma precisa
y concreta cuales fueron las razones y causas especificas para disminuir la
calificacion del funcionario, limitandose a senalar que “la Comision Calificadora baja
en esfe punto con el argumenfo que su opinion no resalta entre sus pares”,
enunciado del todo genérico y claramente arbitrario que no permite conocer en qué
forma concreta el funcionario ha sido deficiente en labores de trabajo en equipo, ni
siluaciones concretas en gue haya incumplido estas labores, por tanto, se estima
que la rebaja de calificacion aplicada al funcionario resulta arbitraria y sin
fundamento suficiente, por lo que se acogera en esta parte la apelacién elevando el
puntaje respectivo en la forma que se dira en lo resolutivo.

QUINTO: Que, ademas de lo sefialado, advirtiendo este juzgador que existe una
discordancia o error de copia entre el Acta Proceso de Calificaciones del funcionario
apelante, Sr. Gonzélez Gonzalez, emitida por la Comision Calificadora con fecha 26
de abril de 2021, y su Hoja de Calificacion periodo 2019-2020, especificamente en
el punto item N°2, Factor Conducta Funcionaria, Subfactor 5B, toda vez que en
el acta se indica que el acuerdo de la comision fue en orden a mantener dicha
calificacion en calidad de “excelente”, sin embargo en la sefalada hoja de
calificacién se marco tal item en calidad de "bueno”, por lo que a fin de reguardar la
legalidad del proceso y evitar posibles reclamos de ilegalidad que pudieren conllevar
su nulidad, toda vez que el error produce una afectacion de los derechos del
funcionario, se ordenara su rectificacion.

SEXTO: Por tanto, en mérito de lo expuesto, y de las atribuciones que me confiere
la Ley 18.695, la Ley 19.378 y el Decreto Supremo N°1.889 de fecha 12 de julio de
1995,



DECRETO:

1.- SE ACOGE PARCIALMENTE, la apelacion deducida por el funcionario del
Departamento de Salud Municipal, don JOSE GONZALEZ GONZALEZ, conductor
CESFAM, en contra de la resolucion de la comision que establece sus calificaciones
para el periodo comprendido el mes de septiembre de 2019 a agosto del ano 2020,
declarando que se eleva su calificacion a nivel “excelente” en las categorias item
N°1, Factor Competencia, Subfactor 5% item N°2, Factor Conducta
Funcionaria, Subfactor 5A; item N°3, Factor Desempefio en Equipos de
Trabajo, Subfactor 3B; e item N°3, Factor Desempefio en Equipos de Trabajo,
Subfactor 4°,

3.- INSTRUYASE, a la Comisién Calificadora DESAMU rectificar la Hoja de
Calificacion periodo 2019-2020 del funcionario Sr. José Gonzalez Gonzalez, en el
sentido que corresponda atendido lo expresado en el considerando quinto de este
decreto.

2.- NOTIFIQUESE, al apelante personalmente o, en su defecto, por carta certificada.
Cumplase por la Direccion del Departamento de Salud Municipal de Quillon.

STRIB! M:

- El Indicada
Direccitn DESAMU.
Alcaldia.

Archive SECMU.



